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Stirner’sche Ideen in einem paranoischen
Wahnsystem')..

Von

Ernst Schultze

in Andernach.

Sicherlich hat es etwas Missliches, die schon recht grosse Casuistik
der Paranoia um einen einzigen Fall bereichern zu wollen, und diese
Arbeit ist um so misslicher, als die beabsichtigten Ausfiihrungen fast
nur auf eigenen Aufzeichnungen seitens der Patientin fussen. Nicht
einmal zu der vor Kurzem wiederum angeschnittenen und von den ver-
schiedensten Seiten lebhaft aufgegriffenen interessanten Frage nach der
Entstehung der Wahnideen kann der vorliegende Fall verwerthet werden,
weil er fiir einen solchen Zweck zu spidt zur psychiatrischen Beobach-
tang kam.

Wenn ich dennoch die sechon lange gehegte Absicht ausfihre, so
Jasst sich das aus zwei Griinden rechtfertigen. Einmal darf der Fall
eine eigenartige Stellung nach der klinischen Seite hin beanspruchen
wegen des Ueberwiegens des begrifflichen Denkens bei der Kranken;
dann giebt er Veranlassung, die Krankheitsiusserungen mit den An-
schauungen eines seit einem Jahrzehnt recht modern gewordenen Philo-
sophen aus der ersten Hilfte des vorigen Jabrhunderts zu vergleichen.

Dass mir ein auch nur annihernd shnlicher Fall von Paranoia bis-
her nicht aufgestossen ist, braucht nicht allzuviel zu besagen; aber zahl-
reiche iiltere und erfahrenere Irreniirzte, die ich befragte, erinnern sich
nicht einer gleichen oder #hnlichen Beobachtung, und das diirfte denn
doch hinreichend beweisen, dass dieser Fall kein gewdhnlicher ist.

1) Nach einem Vortrage in der Niederrheinischen Gesellschaft zu Bonm
am 12. Mai 1902.
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Was den Fall selbst angeht, so werden folgende Ausfihrungen
geniigen.

Seitens eines am Niederrhein gelegenen Amtsgerichts wurde 1895 der
Bonner Provinzial-Heil- und Pflegeanstalt die 1860 geborene S. zur Beobach-
tung iiberwiesen.

Die 8. war durch Beschluss des betreflenden Amtsgerichts im Jahre 1892
wegen Blodsinns entmiindigt. Sie hatte wiederholt, so auch damals,einen An-
irag auf Wiederaufhebung der Entmiindigung gestellt und sich mit einer An-
staltsbeobachtung einverstanden erklirt.

Aus der Anamnese sei nur Folgendes hier erwihnt:

Der Valer der S. soll in der Jugend epileptische Anfille gehabt haben;
die Mutter soll schwachsinnig gewesen sein,

S. war schon in der Jugend auffallend still und zurickgezogen, ver-
kehrte wenig mit anderen Kindern, hatte keine Lust an Kindevspielen; dabei
war sie reizbar, empfindlich, leicht heftig. Sie besuchte die Elementarschule
mit gutem Erfolge. Spiter litt die S., die @ibrigens immer zart und schwich-
lich war, an Bleichsucht, hiufigzem Nasenbluten, Herzklopfen.

Erwachsen, zeigte sie ein finsteres, verschlossencs Wesen und vermied
den Verkehr mit anderen Miadchen ; sie war leicht und ohne ersichtliche TUr-
sache gereizt, unzufrieden und machte ihren Launen in zerstdrungssiichtiger
Weise Luft’; sie ermangelte jeder Selbstbeherrschung.

Der Bruder, mit dem sie zusammenlebte, hatte sehr viel unter ihr zu
leiden, da sie ihn auf alle mégliche Weise chikanivte und den Haushalt ver-
nachléssigte. .

1885 im Juli, als sie gerade die Periode hatte (zur Zeit der Menstruation
war sie iberhaupt verkehrter denn je), versuchte sie nach einem Streite mit
dem Bruder das Haus anzuziinden und machte einen Selbstmordversuch; auf
Grund eines drztlichen Zeugnisses, das ihre Unzurechnungsfihighkeit darthat,
wurde das gegen sie eingeleitete Strafverfahren eingestellt.

Im n#chsten Jahre wurde sie im Anschluss an ein kbrperliches Unwohl-
sein so reizbar, gewaltthitig, dass sie einer Irrenanstalt tbergeben werden
musste; nach ca. dreiviertel Jahren hatte sich ihr Befinden so gebessert, dass
sie versuchsweise entlassen werden konnte.

In den nichsten Jahren ging es leidlich mit ihr.

1891 im September entwendete sie ihrem Bruder tber 13000 Mark und
machte damit, ohne iibrigens von dem Geld viel auszugeben, eine planlose Reise
nach Koln, Ostende, London, Frankfurt, Berlin, wo sie schliesslich verhaftet
wurde. Die Beobachtung in einer Irrenanstalt fihrte zu dem Ergebniss, dass
bei der S. ein Krankheitszustand in der Form des angeborenen Schwachsinns
vorliege.  Auf Grund krankhafter geistiger Veranlagung neige sie zu impul-
siven Handlungen, deren Tragweite ihr nicht zum Bewusstsein kiime. ZurZeit
der ineriminirten Handlung habe sie sich in einem Zustande gemfiss § 51 Str.-
Ges.-B. befunden. Bei der mindlichen Verhandlung wurde sie freigesprochen.

Sie wurde einer Irrenanstalt wieder zugefiihrt; im ndchsten Jahre, also
1892, wurde sie entmiindigt.
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Soweit die Anamnese.

Kérperlich bot die S. wihrend des Aufenthalts in der Bonner Anstalt
nichts Bemerkenswerthes.

Die S. fithrte in der Anstalt ein sehr zuriickgezogenes Leben; sie hielt
sich von allem Verkehr fern, mied jede Bertihrung mit ihrer Umgebung, ging
stets allein spazieren. Auch den Aerzten gegeniiber verhielt sie sich recht ab-
weisend, gab in der ersten Zeit sehr wenig Auskunft, und auch dann nur
dusserst widerwillig.

Spater ging sie etwas mehr aus sich heraus.

Sie sei, meinte sie, niemals geisteskrank gewesen, auch nicht gelegent-
lich ihres Aufenthaltes in der friiheren Anstalt. Ob ihre damaligen Angaben
richtig gewesen seien, wolle sie nicht sagen; sie kdnne heute so und morgen
so reden, immer sei es Wahrheit. Was sie sage und thue, sei immer recht; sie
habe noch niemals Unrecht gethan. Was sie wolle, das sei recht, und das diirfe
sie auch thun. 8o diirfe sie, wenn sie wolle, Anderen das Haus anziinden,
auch wenn Leute dabei verbrennen wiirden; sie diirfe sich selbst das Leben
nehmen, d. h. wenn sie es fiir gut halte.

Sie brauche sich an Niemanden zu kehren. Die Gesetze, die zehn Gebote
seien nicht fir sie, sondern nur fir die Anderen da. Wenn sie selbst die Ge-
setze iibertrete, sei es recht; wenn Andere es thun wiirden, sei es Sinde, vor-
ausgesetzt, dass sie (die S.) den Anderen nicht den Auftrag gegeben habe.

Wenn sie selbst Anderen den Auftrag gibe, ein Haus anzuziinden oder
noch Schlimmeres, so sei das recht; wenn die Andern es aber nicht thiten, sei
es Unrecht. Wenn sie es fiir Recht halte, diirfe sie Anderen ihr Eigenthum
wegnehmen; denn wenn sie etwas begehre, so sei es nicht mehr dasEigenthum
Anderer, sondern bereits ihr Eigenthum. Die Behorden thédten Unrecht, wenn
sie sie deshalb bestrafen wiirden. Sie folge nur ihrer Vernunft, welche ihr an-
geboren sei. Durch Erziehung und Unterricht habe sie nichts erhalten. Auch
ihren Eltern hitte sie nur soweit gehorcht, als sie gewollt hitte. Thre Eltern
hétten kein Anrecht auf ihren Gehorsam gehabt. Bei anderen Kindern sei
das anders,

DasGericht habe es nur aufPrellerei abgesehen mit ihrer Entmiindigung.

Sie sei nicht geisteskrank, und eine drztliche Untersuchung sei dberhaupt
nicht ndthig; wenn sie sage, sie sei nicht geisteskrank, so miisse das eben ge-
niigen.

Trotzdem sie recht hiufig in eine Unterhaltung verwickelt wurde, war sie
nicht zu bewegen, weitere Auskanft zu geben.

Dagegen schrieb sie wahrend ihres Anstaltsaufenthaltes sebr viel und
iibergab uns ihre Aufzeichnungen zum Beweise ihrer geistigen Gesundheit.

Diese Aufzeichnungen sind es nun, die einiges Interesse beanspruchen
kénnen.

Ich gebe sie in Folgendem auszugsweise (nur soweit sie fiir die vorlie-
genden Erdrterungen von Belang sind) wieder und hebe ausdriicklich hervor,
dass an dem urspriinglichen Text nichts gedndert ist; nur hier und da sind
die Ausfithrangen der S. ein wenig anders geordnet.
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»Ob ich es fir Recht halte und mir das Recht zuspreche, im Winter
nackend draussen herumzulaufen?

Ich kann je nach den Umstéinden solches bejahen als auch verneinen,
denn weil ich dadurch krank werden kénnte, so darf ich das nicht thun, wenn
ich nicht krank werden will und keine Ueberzeugung vorher hitte, solches
ohne Nachtheil fir die Gesundheit thun zu k6énnen; in solchemTFalle darf ich
das nicht, weil es unverniinftig wire, so ich es thun wollte, ohne dass mich
die Noth dazu zwinge.

Aber wohl darf ich das, so ich absichtlich, mit Willen dadurch krank
werden wollte.

Zweitens, wenn ich die Ueherzengung hitte, dass ich es, ohne Nachtheil
an meiner Gesundheit zu nehmen, thun konnte, und in solchem Falle diirfte
ich, so ich es wollte, es ohne weiteren Zweck oder Anlass, aus blosser Laune
thun, und ist es alsdann ebenso recht, erlaubt und gut, wenn ich es thue, wie
wenn ich es lasse, so ich solches will. Und unanstindig wére es gar nicht,
wenn ich es thite, deshalb, weil ich ja das Recht dazu habe. Und wenn ich
s thite aus oben angefiihrten Grinden, dann wire es ja auch mein Wille und
Recht, weil ich nie was will oder etwas thue, das nicht recht ist.

Drittens bei Noth und Gefahr, um das nackte Leben mir zu retten, darf
ich es ebenfalls thun; und beginge ich nur, so ich es von mir selbst aus thite,
eine blosse Ausiibung meines Rechts. Wenn ich jedoch von Anderen gezwun-
gen wiirde, solches zu thun, also gegen meinen Willen ich es thun misste,
dann wire solches unanstindig und unrecht. Thue ich es aber aus mir selbst,
also mit meinem Willen, so ist es ansténdig und recht.

Dass ich die Stellen so oft gewechselt habe wie auch. dass ich ausser
Dienst geblieben bin, das durfte ich alles und das war Recht, da es jedesmal
mein Wille war, und dass ich baldméglichst austrat, wo es mir nicht gefiel,
war recht, deshalb, weil es unverniinftig gewesen wire, so ich es nicht gethan
hitte. Beim Annehmen der Stelle bis zum Eintritt hatte ich sie ja alle fiir gut
gehalten, weil ich sie ja sonst nicht angenommen hitte und ich nicht dahin-
gegangen wire, weil solches doch unverniinftig wiirde gewesen sein. Blos un-
verniinftig und dumm war es, dass ich jedesmal, wenn ich keine Stelle hatte,
immer infolge der Entmiindigung keine freie Aufenthaltswahl hatte, sondern
gezwungen war, gegen meinen Willen zum Vormund zuriickzugehen. Und wenn
ich auchDienststellen gehabt habe, wo es mir gut gefallen hat, so hat es mich
doch nie gereut, auch da ausgetreten zu sein, weil es ja mein eigener freier
Wille gewesen ist und ich einmal wieder frei, ausser Dienst sein wollte oder
mit der Stelle einmal wechseln wollte. Verpflichtet, in eine Stellung zu gehen
oder in einer Stelle zu bleiben, war und bin ich ja gar nicht, und habe ich
solches auch gar micht ndthig, sondern ich bin berechtigt, ganz nach meinem
Willen und meiner Laune darin zu handeln; und ist es ebenso recht und gut,
so ich ansser Dienst bleibe, als wenn ich in den Dienst gehe. Und ebenso
Recht ist es, wenn ich nichts thue, wie wenn ich arbeite, je nachdem, wie ich
es will.

Und wenn ich Anderen, ohne deren Wissen und Willen, etwas wegnehme,
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so ist das bei mir gestohlen. Wenn ich aber stehlie, so bin ich deshalb doch
kein Dieb, da ich immer nur stehle, was mein ist, ich also ein Recht dazu
habe, weil ich dasjenige, was ich stehle, vorher, ehe ich es nehme, zu meinem
Eigenthum gemacht habe, dadurch, dass ich es begehrte, wiinschte und haben
wollte. Daher fithre ich den Diebstahl auch nur aus, um mein Eigenthum in
meinen Besitz zu bringen. Daher bin ich auch kein Dieb, da ich das Recht
zum Stehlen hatte. Diebe sind bei mir diejenigen, welche stehlen, was nicht
ihr Bigenthum ist, sondern fremdesGut, und die haben kein Recht zum Nehmen
oder Stehlen.

Wenn ich liige oter stehle oder tédte oder ehebreche oder mich theilweise
oder ganz entblisse, so bin ich doch deshalb kein Liigner, kein Dieb, kein
Morder, kein Ehebrecher und keine gemeine oder unanstindigePerson, sondern
ehrlich und anstindig.

Werde ich aber von anderen Personen gezwungen, das zu thun, also
gegen meinen Willen, so ist alles schlecht, und heisse ich es auch gemein und
unanstindig, wie zum Beispiel, dass ich mich in den verschiedenen Anstalten,
worin ich gegen meinen Willen Aufenthalt gehabt habe, habe entbléssen
miissen.

Dass ich nackend war, als ich geboren wurde, das war recht und duarfte
ich, deshalb weil mir vom ersten Augenblick meines Lebens an mein Recht
zur Seite stand, und meine Geburt, sowie mein Nackend-Sein natur- und ver-
nunftgeméss, also recht war. Mein nackender Eintritt in die Welt war meine
erste Ausibung meines Rechts. Sofort als ich da war, hatte ich die zweite
Ausiibung meines Rechts, die Forderung an meine Umgebung zu stellen, alles
Nothige an Hiilfe, Nahrung und Kleidung mir zu geben; weil da mein Korper
noch nicht im Stande war, meinen Willen, Wunsch und Begehr zum klaren
Ausdruck und zur Anwendung zu bringen, also Rechtsdusserungen zu machen,
war meine Umgebung verpflichtet, aus eigenem Antriebe solange his ich selbst
dazu im stande war, meine Rechtsinteressen fiir mich wahrzunehmen, wie auch
etwaiges Vermdgen zu verwalten. Dass andere Menschen auch nackend sind,
wenn sie zur Welt kommen, das heisse ich auch recht, und das diirfen sie auch.

Und ich brauche gar nichts zu thun, was die Gebote Gottes oder die Ge-
setze der Obrigkeit vorschreiben, sondern ich habe mich nach den Gesetzen der -
Vernunft zu richten, welche hbei mir hoher steht als Gott und die Obrigkeit.
Alle sonstigen Gesetze gehen mich nichts an und gelten nicht fir mich, son-
dern nur fiir andere Menschen, weil alle andern Menschen aus sich nicht
wissen, was Recht ist, wie bloss ich, und weil die anderen Menschen alle Siin-
der sind, bloss ich nicht. Das heisst: in solchen Fillen sind sie alle Siinder,
wo sie Handlungen begangen haben, die ich sie nicht geheissen habe, oder er-
laubt habe, oder die ich nicht recht und gut heissen kann.

Meine vollstindige, vollkommene Vernunft sowie mein vollstindiges und
vollkommenes Recht ist mit mir geboren und besass ich es vom ersten Augen-
blick; ich hatte bloss noch nicht sofort die Fhigkeit, von allem persénlich
vollstindigen Gebrauch machen zu konnen, weil der Kérper erst wachsen
musste. Und ich durfte nicht allein nackend sein, als ich geboren wurde,
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sondern durfte mich anch beschmutzen, wie alles mogliche andere thun; auch
darf ich mich jetzt noch beschmutzen, so ich es will, und ist es dann gut,
wenn ich es thue. )

Dem widerstreite ich, dass meine Vernunft mir anerzogen oder heigebracht
sei durch Erziehung. Nein, die Vernunft ist in mir selbst und mir angeboren,
denn was mir nicht angeboren ist, das vermdgen keine Menschen mir zu geben
oder zu verhelfen, selbst der Herrgott nicht. Als jch geboren wurde und zur
Welt kam, da war der Korper noch zu hiilflos, schwach und unentwickelt, um
mein Recht selbst ausiiben und wahrnehmen zu kinnen.

Aber mit meinem Korper war doch auch mein Recht und meine Vernunft
zur Welt gekommen. Dadurch hatte ich auch vom Anbeginn meines Daseins
an schon das Recht und den Anspruch auf Hiilfe, Erhaltung und Pflege meines
Korpers und Lebens. Mit Zunahme des Alters und kirperlicher Entwickelung
warde ich auch allmihlich immer mebr in dic Lage und den Stand gesetzt,
mein Recht auch zum Ausdrack sowie ferner selbst auch zur Anwendung bringen
zu kinnpen.

Und andere Menschen diirfen deshalb nicht Alles, was ich darf, weil ich
das Recht von meiner Vernunft als mein eigenes bekommen habe, und mein
Recht kein allgemeines Recht ist. Nur in den Fillen diirfen andere Menschen
auch thun, was ich thun darf, wenn ich es ihnen entweder erlaubt oder sie es
geheissen habe, oder ihre schon ausgefihrten Handlungen meine Billigung
und Gutheissung finden.

Ebenso wire es unrecht und unverniinftig, so jedermann und die Allge-
meinheit das, was ,mein% Eigenthum ist wie mein Recht und meine Persdn-
lichkeit, auch als ihr Higenthum betrachten und in Anspruch nehmen wollten.
Ich habe noch nie mein Recht Gberschritten, dass ich etwas gethan hitte, was
ich nicht gedurft hitte; ich habe auch noch nie mein Recht vernachlissigt,
dass ich etwas gelassen hitte, was ich zu thun néthig gehabt hitte.

Es wire von mir unrecht und unverniinftig, wollte ich das, was mir die
Natur und die Vernunft gegeben hat zu meinem Bigenthum, als wie da ist
mein Recht und meine Personlichkeit, so ich das als allgemeines oder jeder-
manns Figenthum betrachten wollte.

Wenn ich als kleines Kind gestorben wére oder als Kriippel geboren
wire, das wire natur- und vernunftwidrig, also nicht recht gewesen, nicht recht,
and ein Ungliick wére es gewesen, deshalb, weil es ohne meinen Willen ge-
wesen ware. Und wenn ich jetzt sterben miisste oder durch ein Unglick zum
Kriippel wiirde, das wire auch nicht recht; wenn ich aber sterben will und
mir absichtlich das Leben nehme, das ist recht, da es ja mein Wille war;
oder wenn ich mich zum Kriippel machen will und mich absichtlich ver-
stimmele, so ist das auch recht, da es ja mein Wille war.

Alles dasjenige, was ohne meinen Willen ist oder gegen denselben von
anderen mir zugefigt worden ist, oder zugefiigt wird, das drgert und reut mich
auch, weil solches alles nicht recht gewesen ist. Es schidigt sowohl meine
personlichen wie Vermégensinteressen, und nie hat ein anderer wie ich selbst
meine personlichen und Vermogensinteressen so gul wahrnehmen kinnen, thut
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sie wahrnehmen und wird sie wahrnehmen, wie ich Selbst es gethan habe und
thun konnte und thun werde. Weil ich stets im Leben alles recht gemacht
habe, darum habe und thue ich auch nichts bereuen von dem, was ich ge-
macht habe, da es unverniinftig und unrecht wire, so man etwas bereuen
wollte, was recht gewesen ist.

Wenn ich nun auch gesagt habe oder sage, ich bereue z. B. einen todt-
geschlagen zu haben, so ist das recht, wenn ich das gesagt habe oder sage;
nicht recht wire es aber, wenn meine Gesinnung so wire und ich auch so
déchte, also in Wirklichkeit es bereute. Auch andere Leute haben es nicht
nthig, Handlungen, welche ich fiir recht erkldre, zu bereuen, nur, wenn sie
unrecht gethan haben, wie es mir das Gericht und die fritheren Gutachter ge-
than haben, die bedirfen der Reue, andernfalls sie verstockte Siinder sind.
Dass ich nicht immer denke, wie ich spreche, das darf ich ja!

Dass meine Verwandten oder mein Vormund hierhin berichtet haben, ich
bétte mich unanstindig aufgefiihrt, ist nicht wahr. Ich bin noch nie in meinem
Leben unanstindig u. s. w. gewesen, denn ich habe noch nie etwas gethan,
was ich nicht gedurft hitte. Und was ich darf, das ist auwch kein Unrecht,
oder unanstdndig, sondern recht und anstindig.

Und dass ich sagen wollte, wo ich in Koln oder Berlin gewohnt habe,
das habe ich gar nicht ndthig zu sagen, wenn ich es auch genau weiss oder
wiisste; dass ich aber das, was ich gesagt habe, gesagt, war Recht, ganz egal,
ob es die Wahrheit oder Unwahrheit war.

Und wer mich als oine schlechte Person hezeichnet oder als krank, der
ist selbst schlecht oder krank, denn ein ehrlicher und gesunder Mensch wird
mich nie als schlecht oder krank bezeichnen. Ich bin weder eine kranke noch
eine schlechte Person, sondern ich bin eine gesunde, verniinftige, ehrliche und
rechtschaffene Person. Meine Gesundheit beurtheile ich nach meinen Werken
und meiner Gesinnung, nicht nach der von anderen Leuten,

Da man mir vorgehalten hat, man glaube mir doch nicht, was ich sage,
dass ich nidmlich alles thun dirfe, so denke ich dariiber, dass ich von jedem
Menschen die Gutheissung meiner Behauptung und das Glauben an dieselben
zu fordern herechtigt bin.

Jedoch von Schwachsinnigen, die nicht einmal ihr eigenes Recht kennen,
fordere und verlange ich es nlcht, weil denen die Fahigkeit, Urtheile and
Rechtsbegriffe zu haben und zu bilden, abgebt; derartige Leute brauchen mir
nicht zu glauben, weil ich es von solchen nicht verlange; aber von normalen
Menschen fordere und verlange ich, dass sie mein Recht anerkennen und
in Schatz nehmen, wie es auch die Pflicht der Obrigkeit ist.

Wenn nun aber die Obrigkeit mich verhaftet, so ich ein Recht ausiibe
und nackend umherlaufe, oder stehle oder morde, so handelt sie pflichtwidrig
und dumm, weil sie, die doch nur dazu da ist, mein Recht zu schiitzen, sich
anmaasst, Mich und mein Recht zu verfolger, und sind normale Menschen,
die mein Recht nicht anerkennen oder es nicht glauben wollen, dass ich alles
thun darf, hise Menschen.

Jeh selbst bin und bleibe bel meiner inneren Ueberzeugung und Ge-
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sinnung, dass ich alles darf, was mich gelistet, und ich darf es auch grade-
aus sagen, dass ich nicht schlecht bin, wohl aber zu allem fihig. Obschon
ich alles darf, wie auch zu allem fihig bin, so mache ich aus Wohlwollen
gegen meine Nebenmenschen doch nur, wenn es ndthig ist, von irgend einem
meiner Rechte Gebrauch. Und ich thue nicht darum nicht alles, was ich
darf, weil ich mich firchtete, sondern aus Wohlwollen und Gutheit Uebxauche
ich nicht jedes meiner Rechte. .

Was ich gethan habe, das habe ich dringend néthig zu thun gehabt,
weil es mein Recht erforderte. Je nachdem wie die Verhdltnisse kommen oder
sich gestalten, fange ich auch noch was an oder mache von irgend einem
meiner Rechte Gebrauch, so ich irgendwo, auch nicht beim Gericht, zur Rick-
erlangung meines Rechts komme. Man bat mich wohl zum Narren erkidrt,
aber dafiir gebe ich mich nicht her. Ich weiss auch nicht, warum man mich
entmiindigt hat, aber dann sollen sie merken, warum sie mich entmindigt
haben. Denn ebenso kithn, boshaft und muthig, wie ich stets war, gerade so
bin ich auch noch, und ich werde es auch bleiben; denn dazu habe ich das
Recht, bise und boshaft zu sein, und ist es anch ganz gut, dass ich es bin.
Und so gutmiithig, wohlwollend und theilnehmend wic ich bin, gerade so bise,
rachgierig und streitsiichtig kann ich auch sein, und werden, so es gilt, fir
mein Recht einzutreten. Und wenn man mich morgen auch képfen wollte, so
gebe ich doch deshalb nicht nach, weil ich das Bewusstsein hitte, fiir meine
gerechte Sache, ndmlich fir Mein Recht und Meine Freiheit zu sterben.

Ich weiss, was ich alles gesagt, gethan sowie auch geschrieben habe;
anch war das alles gut, ohne Ausnahme, sowohl was ich gesprochen, gethan,
als auch geschriehen habe mit Einschluss simmtlicher Briefe. Bloss wire es
nicht gut, so ich dieselben Gesinnungen und Gedanken gehabt hitte, wie ich
iiber verschiedcnes geschrieben und gesprochen habe. Trotzdem berechtigte
das weder die Aerzte dazu, mich als krank zu erkldren, weil ich es weder war
noch in die Erklarung eingewilligt habe, noch das Gericht, mich zu entmiin-
digen, weil ich auch darin nicht eingewilligt habe und solches auch kein
Recht war.

Daher trifft mich an meinem ganzen Schicksal auch nicht die geringste
Schuld, vielmehr nur das Gericht und die #drztlichen Gutachter. Denn was
ich gethan, geschrieben und gesprochen habe, dazu hatte ich das Recht, und
das durfte ich auch, und das war gut. Weil ich gar keine Veranlassung ge-
geben habe zu dem, was mir zugefigt worden ist, weil ich nichts gethan habe,
was ich nicht auch gedurft hitte, daher habe ich auch gar nicht ndthig, dass
ich sage, wic ich gesinnt bin, und thue ich das, wenn ich es iiberhaupt thue,
nur aus gutem Willen.

Und auf das Entschiedenste verwahre ich mich gegen die Annahme, ich
finde es fiir nothig, meine Gesinnung zu sagen; wuein, das habe ich deshalb
nicht néthig, weil ich noch nie meine Gesundheit verlengnet, vielmehr meine
Gesundheit stets behauptet und auch bewiesen habe. Nur das habe ich ndthig,
dass ich mein Recht zuriickerhalle, dass ich die Entmindigung aufgehoben
wissen will, und nicht allein ndthig habe ich das, ich bin vielmehr verpflichtet
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dazu, weil ich sonst Unrecht thite und mein Recht vernachldssigte. Ich werde
solange nicht aufhdren, die Aufhebung der Entmiindigung zu verlangen, bis
ich die Aufhebung erreicht und erlangt habe. '

Ich habe das Recht, "die Aufhebung meiner Entmiindigung auf meine
blosse Forderung hin zu verlangen. Dass ich mich untersuchen lasse, das ist
eine vom Gericht verlangte und vorgeschriebene Dummheit, ohne welche sie
die Entmiindigung nicht aufheben wollen. Wenn ich mich untersuchen lasse,
wenn ich meine Gesinnrung sage, so thue ich das nicht deshalb, weil ich mich
dazu fiir verpflichtet halte, oder weil ich es nothig hatie, sondern ich thue
es bloss aus gutem Willen. Und zwar habe ich deshalb nicht néthig, dass
ich mich untersuchen lasse, oder meine Gesinnung sagte, weil nicht ich, son-
dern das Gericht und die fritheren Gutachter durch ihr Unrechthandeln mein
Schicksal verschuldet haben. Dass ich mich, obschon ich es nicht néthig
habe, nur aus gutem Willen untersuchen lasse, das ist recht; dass ich es aber
muss, um vom Gericht die Anerkennung meines Rechts zu erlangen, das ist
unrecht, und zwar deshalb, weil ich berechtigt bin, obhne solche die Riick-
gabe meines Rechts, nimlich ,mein Recht und Interesse selbst wahrzunehmen
und mein Vermdgen selbst zu verwalten®, verlangen zu kénnen,

Ich werde nicht bloss jetzt, sondern mein ganzes Leben hindurch be-
haupten, dass das Gericht ein ,lumpiges* sei, das darf ich sagen, weil es die
Wahrheit ist, und wenn es auch gelogen wire, so darf ich es doch sagen, so
oft ich will. Das Unrecht und der Schaden, welchen mijr das Gericht zuge-
figt hat, ist der Beweis filr die Wahrheit meiner Behauptung. Und anstatt
das Recht zu schiitzen, unterdriickt es noch das Recht und schenkt andern das
Recht, was es selbst mir erst abgeraubt hat (weil ich es nicht freiwillig ab-
gegeben habe). Ich kann und darf kithn sagen, dass simmtliche Personen,
die an meiner Fntmiindigung theilgenommen haben, Riuber und Diebe sind.

Die Anerkennung und Zuriickgabe meines mir genommenen Rechts, ndm-
lich ,Mein Interesse selbst wahrzunchmen und Mein Vermdgen selbst zu ver-
walten, will und hoffe ich nicht damit zu erreichen, dass ich freiwillig mein
gutes Recht vorm Unrecht beuge, und mich freiwillig unterdriicken lasse, oder
mit andern Worten gesagt, dass ich den ,Duckméuser* spiele und mich zum
pNarren® halten lasse. Nein, sondern die Aufhebung der Entmindigung er-
warte ich davon, dass ehrliche und gesunde Personen sowie ein gerechtes Ge-
richt mir mein Recht zuriickgeben, und zwar nicht etwa aus Barmbherzigkeit,
sondern um des Rechts selbst willen. Denn ich will kein Mitleid oder
Barmherzigkeit, ich will mein ,,Recht und zwar das Recht, das mit mir ge-
boren ist.

Denn gegen alles Recht ist mir solches genommen worden, denn, gesetat
der Fall, ich wire krank gewesen oder wiirde krank Werdeh, gleichviel, ob
korperlich oder geisteskrank, so hétte und hat ein Arzt ohne meine Kin-
willigung, mich als krank zu bezeichnen, nicht mal das Recht.

So ein Arzt mich als krank erkldrte, nachdem ich ihm durch meine Ein-
willigung das Recht gegeben hitte dazu, und selbst dann hétte das Gerieht
nicht das Recht, mich zu entmiindigen, ohne meine Einwilligung nicht. Und
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ich war nie geisteskrank, habe auch nie einem Arzt erlaubt, mich dafiir zu
erklgren, auch nie in die Entmiindigung gewilligt.

“Und krank, gleichviel, ob kirper- oder geisteskrank, darf ich nicht wer-
den, weil das nicht gut und nicht recht wire. Mich aber selbst kérperlich
krank machen, darf ich wohl, je nachdem, wie der Fall ist, wozu ich das
bezweckte. Aber geisteskrank werden ist nicht gut, da es unverniinftig ist.
Auch nicht gut wire es, so ieh in die Entmiindigung gewilligs hiitte, was ich
aber nie gethan habe, da es unverniinftig wire und nur ein unverniinfiiger
Mensch freiwillig seine Rechte abgeben wird, eben, weil er keine Vernunft und
keine Rechtsbegriffe hat.

Geisteskrank werden, oder in meine Entmindigung willigen darf ich nie,
war es auch nie und hab es nie gethan, wohl darf ich mich, je nachdem, was
ich damit bezwecke, dumm stellen, was ich aber ganz entschieden nicht ge-
than habe.

Ich war nie krank, habe nie einem Arzt erlaubt, mich dafiir zu erkldren,
habe mich nie krank gestellt und nie in die Entmiindigung gewilligt, und
immer meine Pflicht, welche mir die Vernunft auferlegt, erfiillt und das Recht,
was ich thun musste, gethan und das Unrechte, was ich nicht thun durfie,
gelassen.

Es braucht an dieser Stelle wohl nicht ausgefithrt zu werden, dass
diese wortlichen Auslassungen der 3. ihre Geistesstorung unzweifelhatt
darthun, und ebensowenig braucht bewiesen zu werden, dass es sich
um eine Paranoia handelt. Diese Diagnose kann selbst dapn auf-
recht erhalten werden, wenn man mit Kriipelin die bisher so beliebte
nnd fast alltigliche Diagnose der Paranocia auf die Fille einschrinkt,
in denen sich ganz langsam ein dauerndes, unerschiitterliches Wahn-
system bei vollkommener Erhaltung der Besonnenheit und der Ordnung
des Gedankenganges heranbildet.

Wenn irgendwo, so kann in dem vorliegenden Falle von ,einer tief-
greifenden Umwandlung der gesammten Lebensanschaunng®, von einer
»YVerriickung des Standpunktfes“, welchen der Kranke gegeniiber den
Personen und Erveignissen seiner Umgebung einnimmt, geredet werden.

Betrachten wir uns einmal die von der S. entwickelte Lebensan-
schauung ein wenig niher.

Es empfiehlt sich, dieser Analyse die Beurtheilung zu Grunde zu
legen, welche die S. ibren eigenen Handlungen und denen fremder Per-
sonen angedeihen lisst.

Der Standpunkt, den 8. ihrem eigenen Thun und Treiben gegen-
fiber einnimmt, lasst sich kurz in folgenden drei Sétzen zusammen-
fassen:

1. Was ich will, ist recht.

2. Ich thue nur, was ich will; also begehe ich niemals Unrecht.
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3. Unrecht ist das, was ich gegen meinen Willen, von Andern ge-
zwungen oder aus Noth und Gefahr thue.

Eine erstaunlich einfache Lebensmaxime, dass sie alles thun und
alles lassen darf, was sie nur will! Irgend welche Riicksichtnahme
giebt es dabei nicht. Gewiss muss sie, wenn sie nackend umherlaufen
will, beriicksichtigen, dass sie sich erkilten kdnnte; aber ist sie mit
dieser Folge einverstanden, so darf sie es, ebenso wie es ihr auch
erlaubt ist, zu ihrer eigenen Verkriippelung beizatragen oder sich das
Leben zu nehmen. Ebenso halt sie jeden ihrer Eingriffe in die In-
teressensphire Anderer fiir erlaubt. Bemerkenswerth sind ihre Aus-
fihrungen iiber Diebstahl. Schon ihr blosser Gedanke, ihr Wunsch, |
dieses oder jenes fremde Eigenthum haben zu wollen, gentigt ihr, um
einen fremden Gegenstand zu ihrem Eigenthum zu machen, und wenn
sie ihn dann an sich nimmt, ist sie natiirlich kein Dieb in dem land-
laufigen Sinne.

Maassgebend fiir die moralische Qualitiit ihrer Handlungen ist einzig
und allein ibr Wille. Der Wille bedeutet aber bei ihr keinen unbedingten
Zwang, das zu thun, was sie nun einmal will; fiir sie gilt nicht der
Satz: ich will, also ich muss, sondern vielmehr nur der Spruch: ich
will, also darf ich es. HEs bleibt vollig ihrem Ermessen iiberlassen,
welche von verschiedenen Handlungen, die sie grade wollen mag, von
ihr ansgefilhrt wird; sittliche Motive sprechen kein Wort mit. Wille,
Laune und Recht sind bei ihr ein und dasselbe. So darf sie eine Stelle,
die ihr gefillt, wechseln, wenn sie nur will; eines bestimmten, weiteren
Grundes bedarf es nicht.

Natiirlich hat sie dann anch nie ibr Recht tberschritten, weder
nach der positiven noch der negativen Seite; sie hat weder eine Unter-
lassungs- noch Begehungssiinde begangen. Wie wire ihr das auch
moglich ?

Reue kennt sie ebensowenig, wie es fiir sie Pflichten irgend welcher
Art giebt. Wohl darf sie sagen, sie berene, dies gethan, jenes unter-
lassen zu haben, wenn sie es in Wirklichkeit nur nicht bereut. Ueber-
haupt darf sie alles sagen und schreiben, was sie will; Alles ist gut,
wenn es auch nicht den Thatsachen entspricht. Sie ist nicht gebunden,
die Wahrheit zu sagen, und anderseits berechtigt, deren Mittheilung zu
verweigern. Sie erkennt keinen Gott an, noch Gebote, noch Gesetze,
und eine Obrigkeit nur insoweit, als es deren Pflicht ist, ihr Privatrecht
zu schiitzen. Selbstverstindiich darf es dieser nicht beikommen, gegen
sie einschreiten zu wollen.

Thr Wille entscheidet aber nicht nur tiber die sittliche Eigenschaft

ihrer Handlungen, sondern auch iiber deren practischen Nutzen; sie sagt
Archiv f. Psyehiatrie, Bd. 36, Heft 3. 52
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ganz offen, dass keiner ihr Recht so schiitzt, keiner ihre Inferessen so
gut wahrt, wie sie es gethan habe.

Weil nun aber ihr persdnlicher Wille allein fiir die Benrtheilung
aussehiaggebend ist, muss jede ibrer Handlungen eine abfillige Be-
urtheilung erfahren, zu denen sie von anderen gezwungen wird. Somit
kann die gleiche Handlung mit dem gleichen Enderfolg eine ganz ent-
gegengesetzte Beurtheilung erfabren, je nachder, ob sie sie gewollt
hat oder nicht.

Dieses Recht giebt ihr die Vernunft, die ihr angeboren ist und
zwar in jhrem vollen Inhalt und Umfang; es kann ihr nichts mehr von
aussen hinzugefiigt werden.

Diese Vernunft ist nur der 8. allein angeboren; sie fehlt allen
andern Menschen, und diese wissen somit nicht, was recht, was unrecht
ist; sie sind Siinder und den Gesetzen des Staates und den Geboten der
Religion unterworfen. Aber dariiber hinaus ist fir die Mitmenschen
ihre Vernunft maassgebend-

Hinsichlich der Bewerthung der Handlungen anderer gilt somit der
einfache Satz: Recht sind die Handlungen anderer, soweit die S. es will.
Das Strafgesetzbuch besteht nach 8. aus nur einem Paragraphen; denn
erlaubt sind alle Handlungen, die sie will.

Das blosse Fehlen ihres Willens — der Mangel ihres ausdriicklichen
Einverstindnisses — lasst die Handlungen anderver noeh nicht gerecht-
fertigt erscheinen, sondern es bedarf des besonderen Hinzukommens
ihres Willens, also ibres ausdriicklichen Einverstindnisses, damit die
Handlungen anderer gerechtfertigt werden. Die active Betheiligung oder
Mitwirkung ihres Willens ist die conditio sine qua non zur Rechtfertigung
der Handlungen anderer.

Dieser zustimmende Wille der 8. kann vor der That vorhanden sein
oder zu der bereits ausgefithrten Handlung hinzukommen; im ersteren
Falle ist die Handlung schon mit dem Beginne der Begehung recht, wihrend
im letzteren Falle dem Willen eine riickwirkende Kraft zukommt. Diese
erstreckt sich auch auf die Gefiihlsreaction des Thiiters. Eine Verhaftung
des Thiters wiirde dann selbstverstiidlich unzulissig, seine Reue iiber-
flissig sein. Unwillkiirlich denkt man bei diesen Ausfihrungen der S.
an die Vorschrift des B. G. B., dass der beschrinkt geschiftsfihige
Mindel der Zustimmung seines Vormundes bedarf zu allen Geschif ten
die ihn rechtlich verpflichten; diese Zustimmung kann ja schon mit der
Vornahme der Rechtsgeschiifte gegeben werden in der Form der Ein-
willignng oder erst nachher in der der Genehmigung.

Dieser Wille ist ihr, wie schon oben betont wurde, angeboren und
damit auch ihr Recht. Wenn sie nun auch nicht in der Lage war,
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ihren Willen gleich bei oder nach der Geburt zu Hussern, so waren
doch ihre Mitmenschen stillschweigend, aus eigenem Antriebe, ver-
pflichtet, fiir ihren Unterhalt zu sorgen. Diese Unfihigkeit, ihre Wiinsche
zum klaren Ausdruck zu bringen, fasst sie als rein kérperlich bedingt
auf. Fiir die S. fallen, wenn es gestattet ist, nochmals auf das B. G. B.
zuriickzugreifen, die Begriffe Rechtsfihigkeit und Geschiftsfihigkeit zu-
sammen, wobei bemerkt sein mag, dass, wenn das B.G.B. dem Neu-
geborenen keine Geschiftsfihigkeit zuerkennt, dies nicht sowohl wegen
fehlender korperlicher als vielmehr wegen fehlender geistiger Ent-
wicklung geschieht.

Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, dass die S. dann be-
sonders die Einholung ihres Einverstindnisses verlangt, wenn sich die
Handlungen Anderer gegen sie und ihre Interessen richten. Die Beur-
theilung, die ein anderer ihr selbst ohne ihren Willen angedeihen lisst,
moge sie nun die somatische, psychische oder moralische Seite ihrer
Personlichkeit angehen, sowie deren practische Folgen fallen ohne Wei-
teres auf den Urheber des Urtheils zuriiek, falls dieser nicht mit ihrer
Einwilligung vorgegangen ist.

In besonderem Masse gilt das von ihrer Entmindigung wegen
Geisteskrankheit. Krank ist sie nur mit eigenem Einverstdindniss, und
andererseits milsste die Entmiindigung aufhéren schon mit ihrem blossen
Wunsche nach deren Aufhebung. Dass die Mehrzahl der Geisteskranken
nicht geisteskrank sein wollen, ist nichts Neues. Aber hier wird der
gleiche Standpunkt auch korperlichen Affectionen gegeniiber verfochten,
ohne Riicksicht auf die Gesetze der Natur.

Sie setzt sich iiber sie i{iberhaupt hinweg und steht nicht an, den
ungewollten Eintritt ihres Todes als Unrecht zn bezeichnen. Mit dem
Naturgesetz, dass jeder nackend zur Welt kommt, hat sie sich abge-
funden, indem sie dies als verniinftig, als die erste Ausiibung ihres
Rechts ausspricht und auch anderen das gleiche Recht nachtriiglich ein-
réumt.

Das Verhiiltniss der S. zu ihren Mitmenschen lisst sich nicht besser
darstellen als in den Worten: Fir die S. giebt es nur Rechte, fiir alle
andern nur Pflichten oder vielmehr nur eine Pflicht, ndmlich die, den
Willen der 8. zu erfiillen.

Zwischen S. und ihren Mitmenschen bestehen somit nur rechtliche
Beziehungen, und diese sind auch sehr einseitig; Bande sittlicher Natur
werden nicht anerkannt. Jeder, der darauf Anspruch erheben will, fiir
normal zu gelten, ist an ihr Recht gebunden, und das gilt nicht nur
fir jedes einzelne Individuum, sondern auch fiir jede Gesellschaft, den
Staat, die Obrigkeit, die Kirche. Eine Ausnahmestellung nehmen die

52%
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Schwachsinnigen ein; sie, die der Fihigkeit, Urtheile und Rechtsbegrifte
zu haben und zu bilden, ermangeln, brauchen ihr weder zu glauben
noch zu folgen. Fiir sie selber ist diese Auffassung des Rechtsstand-
punktes so bindend, so unerschiitterlich feststeliend, dass sie lieber in
den Tod gehen will als ihre Ansichten aufgeben.

Schon oben ist darauf hingewiesen worden, dass bei der S. Vernunft,
Wille, Recht mehr oder weniger gleiche Begriffe sind. Wenn sie diese
Handlung als vernunftgemiiss, als naturgemiss bezeichnet, wenn sie jene
Begebenheit als naturwidrig, als vernunftwidrig anspricht, so wider-
spricht sie durchaus nicht dem mit aller Strenge durchgetiihrten Stand-
punkt, dass ihr Wille dber Recht und Unrecht Aller entscheidet. Dass
sie z. B. nackend geboren wurde, war natur- und vernunftgemiiss; aber
im gleichen Athemzuge leitet sie das Rechtmissige dieses Vorgangs
daraus her, dass er die erste Ausiibung ihres Rechts war. Das beweist
zur Geniige, dass es fiir sie keinen Unterschied giebt zwischen Vernunft
und Wille, ‘

Da nur der Wille entscheidet, so konnen f{ir 3. sittliche Motive,
altruistische Erwigungen gar nicht in Betracht kommen. Um so mehr
tallt es auf, wenn sie davon spricht, aus Wohlwollen oder Gutheit sage
sie dies oder thue das. Indessen lassen ihre weiteren Ausfihrungen
gar keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass sie mit Wohlwollen, mit
Gutheit nur ihren eigenen guten Willen meint; und damit sind wir
wieder bei ihrem Willen, oder, sagen wir lieber geradeaus, bei ihrer
Laune angelangt. Dass dem so ist, ergiebt sich mehr als deutlich
daraus, dass sie sieh fiir die Zukunft hinsichtlich ihrer Handlungen
nicht die mindeste Beschrinkung auferlegt wissen will.

Es giebt nur zwelerlei, was sie nicht darf, nimlich darin einzu-
willigen, dass sie fiir geisteskrank erklirt und dass sie entmiindigt werde.
Indess wird ibr damit nur scheinbar eine Beschrinkung auferlegt. 1lhr
krasser Egoismus wird es schon nicht wollen, dass sie fiir geisteskrank
erklirt oder entmiindigt wird, um nieht an ihrer Freiheit Einbusse zu
erleiden. .

Dass sie grade diese beiden Beispiele so ausdriicklich hervorhebt,
erscheint nicht sonderbar, da sie eben diese beiden tiefen Eingriffe
in ihre Interessensphiire mit allen, fiberwiegend von ihr unangenehm
empfundenen Consequenzen und zadem in letzter Zeit erfahren hat.
Der Wille ist und bleibt ihr einziges Motiv des Handelns. TUnd swenn
das Gesetz eine frztliche Untersuchung zum Zwecke der Wiederaufhebung
der Entmiindigung verlangt, wihrend sie diese als vollig tberfliissig
anseben muss und auch ansieht, so l#sst sie doch die Untersuchung
vornehmen, weil das der einzige Weg ist, um wieder gemiindigt zu
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werden, Sie verschliesst sich der Einsicht, dass ihr System practisch
nicht durchfithrbar ist. Ohne sich dariiber klar zu werden, dass sie
sich in diesem Falle einem fremden Willen beugt, gestattet sie aus rein
practischen Erwigungen ihre Untersuchung.

Abgesehen von diesemn Punkt ergiebt sich, dass sie ihre Ansichten
mit einer strengen, unerbittlichen Logik durchfiihrt, dass sie vor keiner
Consequenz zuriickschreckt und dass nur eine nicht ganz correcte, bei
einer Personlichkeit wie der 8. leicht verzeihliche Ausdrucksweise dazu
fithrt, im ersten Augenblicke an Widerspriiche zu denken. Solche lassen
sich aber bei ihr nicht nachweisen.

Thre ganzen Anschauungen ergiinzen sich vielmehr zu einem in
sich geschlossenen, festgefligten System.

Da liegt es gewiss sehr nahe, sich die Frage vorzulegen, welchem
Philosophen sich die obige Weltanschauung am meisten nahert. Seweit
ich in den verschlungenen Pfaden der Philosophie bewandert bin, kann
nur Max Stirner in Betracht kommen. Ich befragte eine Reihe von
Fachleuten, die meiner Ansicht beipflichteten.

Sicherlich giebt es eine nicht geringe Anzahl von Philosophen, bei
denen man Anklénge an die Ansichten unserer Kranken findet. Jedoch
ist von deren Beriicksichtigung hier Abstand genommen, weil sonst die
Arbeit ungebiihrlich lang geworden wire; und dann muss doch immer
wieder hervorgehoben werden, dass kein einziger unter den Philosophen
solche Anschanungen so krass, so consequent durchgefilhrt hat oder
durchfihrt, wie Stirner es gethan hat.

Fiar den vorliegenden Zweek braucht nur Stirner’s Hauptwerk
nDer Einzige und sein Eigenthum* herangezogen zu werden. Sicherlich
ist dieses in dem letzten Jahrzehnt bekannter geworden denn vordem,
zum Theil wohl durch das rein #Husserliche Moment, dass es in der
billigen Reclam’schen Ausgabe erschienen ist, zum Theil durch die
Nietzsche-Stromung und schliesslich auch durch die Studien iiber
Anarchismus (cf. Seuffert: Anarchismus und Strafrecht). Wenngleich
somit der [phalt des Stirner’schen Werks der Mehrzahl der Leser als
bekannt vorausgesetzt werden darf, so mdge es doch gestattet sein, die
wichtigsten Sitze, soweit sie in Betracht kommen, hier wortlich an-
zufithren. So begeistert sich auch Mackay iiber Stirner’s Sprache
ausliisst, so mdchte ich doch Heinze (Grundriss der Geschichte der
Philosophie, IV. Theil, 1902) mehr beipflichten, wenn er sagt, Stirner
lasse in seiner Schreibweise an Ordnung und Verstindlichkeit zu wiinschen
fibrig, und dann wirkt Stirner, wie Joé&l hervorhebt, wirklich er-
mildend bei allem Wechsel und bei aller Fiille seiner Gedanken.

Aus diesem Grunde theile ich Stirner’s Hauptsiitze mit; ich be-
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merke noch, dass die beigeffigten Zahlen die entsprechenden Seitenzahlen
in der Reclam’schen Ausgabe angeben:

Mir geht nichts tiber Mich! (14)

Suchet nicht die Freiheit, die Euch gerade um Euch selbst bringt, in
der ,Selbstverleugnung®, sondern fiirchtet Fuch Selbst, werdet Egoisten,
werde jeder von Euch ein allméchtiges Ich, (194)

Meine Freiheit wird erst vollkommen, wenn sie meine—Gewalt ist; durch
diese aber hdre Ich auf, ein bloss Freier zu sein, und werde ein Eigener. (196)

Thr sehnt Buch nach der Freiheit? Ihr Thoren! Nehmet Thr die Gewalt,
so kiime die Freiheit von selbst. Seht, wer die Gewalt hat, der ,steht tiber
dem Gesetze®. (196)

Alle Freiheit . . . ist wesentlich Selbstbefreiung, d. h. dass Ich nur
soviel Freibeit haben kann, als Ich durch meine Higenheit Mir verschaffe. (197)

Alles bestehende Recht ist — fremdes Recht, ist Recht, welches man
Mir , giebt*, Mir ,widerfahren ldsst* ... was ist das Recht, das Jeh im
Staate, in der Gesellschaft, erlange, anders als ein Recht von Fremden? —
Ob Ich Recht habe, ist vollig unabhingig von dem Rechtgeben des Thoren
und des Weisen. (217/218)

Was suche ich also bei dem .. Gerichte? Ich suche ... nicht mein
Recht; Ich suche—fremdesRecht. So lange dies fremde Recht mit dem mei-
nigen {bereinstimmt, werde Ich freilich auch das letztere bei thm finden. (218)

Ob Tch Recht habe oder nicht, dariiber giebt es keinen anderen Richter,
als Mich selbst. Dariiber konnen nur Andere urtheilen und richten, ob sie
meinem Rechte beistimmen, und ob es auch fiir sie als Recht bestehe, (219)

Nicht als ein Recht Aller werde Ich es (das Recht der Gesellschaft)
vertheidigen, sondern als mein Recht, und jeder Andere mag dann zusehen,
wie er sich’s glejchfalls bewahre. (219)

Beim Rechte fragt man immer: ,Was oder Wer giebt Mir das Recht
dazu?“ Antwort: Gott, die Liebe, die Vernunft, die Natur, die Humanitit
u. 8. w. Nein, nur deine Gewalt, deine Macht giebt Dir das Recht (deine
Vernunft z. B. kann dir’s geben). (219/220)

Was Du zu sein die Macht hast, dazu hast Du das Recht. Ich leite
alles Recht und alleBerechtigung aus Mir her; Tch bin zuAllem berechtigt,
dessen Ich machtig bin. Ich bin bereshtigt, Zeus, Jehova, Gott u. s. w. zu
stiirzen, wenn Ic¢h’s kann; kann Tch’s nicht, so werden diese Gotier stets
gegen Mich im Rechte und in der Macht bleiben. Ich aber werde Mich vor
ihrem Rechte und ihrer Macht firchten in ohnmichtiger ,,Gottesfurcht® . . .

Tch aber bin durch Mich berechtigt zu morden, wenn lch Mit’s selbst
nicht verbiete, wenn Ich selbst Mich nicht vorm Morde als vor einem ,,Unrecht*
firchte . . . Ieh bin nur zu dem nicht berechtigt, was Ich nicht mit freiem
Muthe thue, d. h. wozu Ich Mich nicht berechtige. (221)

Teh entscheide, ob es in Mir das Rechte ist; ausser Mir giebt es kein
Recht. 1st es Mir recht, so ist es recht. Moglich, dass es darum den An-
deren noch nicht recht ist; das ist ihre Sorge, nicht meine: sie migen sich
wehren. (222)
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Ob Mir die Natur ein Recht giebt, oder Gott, die Volkswahl u. s. w., das
ist alles dasselbe fremde Recht, ist ein Recht, das Ieh Mir nicht gebe oder
nehme. (222) '

Geniesse, so bist Du zum Genuss berechtigt. ~ Hast Du aber gearbeitet
und ldssest Dir den Genuss entziehen, so . . . geschieht Dir recht. (223)

Wenn Ihr den Genuss nehmt, so ist er ener Recht,

Ich meine, die Erde gehort dem, der sie zu nehmen weiss, oder, der sie
sich nicht nehmen, sich nicht darum bringen lasst . . . Dies ist das egois-
tische Recht, d. h. Mir ist’s so recht, darum ist es Recht. (223)

Wer die Gewalt hat, der hat — Recht; habt Ihr jene nicht, so habt Ihr
auch dieses nicht. (225)

Ueber meine Handlungen hat Niemand zu gebieten, Keiner Mir mein
Handeln vorzuschreiben und Mir darin Gesetze zu geben. Ich muss Mir’s ge-
fallen lassen, dass er Mich als seinen Feind behandelt. (227/228).

Wie zu dndern? Nur dadurch, dass Ich keine Pflicht anerkenne, d. h.
Mich nicht binde oder binden lasse. Habe ich keine Pflicht, so kenne Ich
auch kein Gesetz. (229)

Ich gebe oder nehme Mir das Recht aus eigener Machtvollkommenheit,
und gegen jede Uebermacht bin Ich der unbussfertigste Verbrecher. Eigener
und Schipfer meines Rechts — erkenne Ich keine andere Rechtsquelle als —
Mich, weder Gott, noch den Staat, noch die Natur, noch auch den Menschen
selbst mit seinen ,,ewigen Menschenrechten*, weder gottliches, noch mensch-
liches Recht. (239)

Ich fordere kein Recht, darum brauche Ich auch keins anzuerkennen.
Was Ich Mir zu erzwingen vermag, erzwinge Ich Mir, und was Ich nicht er-
zwinge, darauf habe Ich kein Recht, noch briiste oder trdste Ich Mich mit
meinem unverjihrbaren Rechte. (244)

Recht — ist ein Sparren, ertheilt von einem Spuk; Macht — das bin
Ich selbst. (245)

Was aber kiimmert Mich das Gemeinwohl? Das Gemeinwohl als solches
ist nicht mein Wohl, sondern nur die Ausserste Spitze der Selbstverleug-
nung. (248)

Volksfreiheit ist nicht meine Freiheit! (249)

Alles Heilige ist ein Band, eine Fessel. (251)

Hat der Mensch sein Recht nur von dem Menschen und hat er’s von Mir,
so hat er fiir Mich kein Recht. Sein Leben z. B. gilt Mir nur, was Mir’s
werth ist. Ich respectire weder ein sogenanntes Eigenthumsrecht oder sein
Recht auf dingliche Giter, noch auf das ,.Heiligthum seines Innern* . . .

Seine Giiter, die sinnlichen wie die geistigen, sind mein und Ich schalte
damit als Eigenthiimer nach dem Maasse meiner — Gewalt. (288)

Vom Eigner hingt das Eigenthum ab. (288)

Wer die Sache zu nehmen oder zu behaupten weiss, dem gehdrt sie, bis
sie ihm wieder genommen wird, wie die Freiheit Dem gehort, der sie sich
nimmt. (294)

Was ist also mein Eigenthum? Nichts als was in meiner Gewals ist!
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Zu welchem Kigenthum hin ich berechtigt? Zu jedem, zu welchem Ich Mich
— erméchtige. Das Eigenthumsrecht gebe Ich Mir, indem Ich Mir Eigen-
thum nehme, oder Mir die Macht des Eigenthiimers, die Vollmacht, die Er-
michtigung gebe. (299)

Der Egoismns denkt nicht daran etwas aufzuopfern, sich etwas zu ver-
geben; er entscheidet einfach: Was Ich brauche, muss Ich haben und will Ich
Mir verschaffen. (300)

In dem Vermégen des Bankiers sehe Ich so wenig etwas Fremdes, als
Napoleon in den Landern der Konige. Wir tragen keine Schewu, es zu ,er-
obern®, und sehen Uns auch nach denMitteln dazu um. Wir streifen ihm also
den Geist der Fremdheit ab, vor dem Wir Uns gefiirchtet hatten. (325)

Ich liebe die Menschen auch, nicht bloss einzelne, sondern jeden. Aber
Ich liebe sie mit dem Bewussisein des Egoismus; Ich liebe sie, weil die Liebe
Mich gliicklich macht . . . (340)

Jede Liebe, an welcher auch nur der kleinste Flecken von Verpflichtung
haftet, ist eine uneigenniitzige, und so weit dieser Flecken reicht, ist sie Be-
sessenheit. (343)

Wir haben zu einander nur Eine Beziehung, die der Brauchbarkeit,
der Nutzbarkeit, des Nutzens. (347)

Ich erkenne nur das Recht an, welches Ich ertheile.

Es kommt darauf an, ob Ich dem Vertrauenden das Recht zum Ver-
trauen gebe. (353)

Hin Ehrenwort, ein Eid ist nur filr den eines, den Ich berechtige, es zu
empfangen; wer Mich dazu zwingt, erhdlt nur ein erzwungenes, d. h. ein
feindliches Wort, das Wort eines Feindes, dem man zu trauen kein Recht
hat; denn der Feind giebt Uns das Recht nicht. (355)

Ich bin und bleibe Mir mehr als Staat, Kirche, Gott. (361)

Ueber der Pforte unserer Zeit steht nicht jenes apollinische: ,Erkenne
Dich selbst®, sondern ein: Verwerthe Dich!

Dieser Auszug dilrfte geniigen, um darzuthun, dass Stirner damit
den Egoismus in seiner #ussersten Form lehrt. Er ist der Vertreter des
extremsten Individualismus. Was Stirner vermag, das darf er; an die
Stelle des Begriffs ,Recht* ist bei ihm der Begriff ,,Macht“ gestelit.
Er Lkennt nur Rechte, keine Pflichten. Staatliche Gesetze, kirchliche
Gebote, sittliche Normen sind fir ibn eitel Spuk, Einbildung; er ist
iiberhaupt an keine Autoritit gebunden. Was er heute will, kamn er
eben morgen widerrufen, wenn’s ihm passt und vortheilhafter erscheint.
In die Rechte Anderer darf er eingreifen, soviel und soweit er vermag,
und deren Handlungen sind ihm recht, soweit sie nicht seine Interessen
durchkreuzen. Das ist in aller Kiirze die Lehre Stirner’s.

Es leuchtet ein, dass sie dem Gedankengange unserer Kranken
ganz ausserordentlich gleicht. Dass Stirner Macht mit Recht, S. aber
Wille mit Recht identificirt, #ndert daran nichts; denn es ist das
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insofern ein mehr Husserlicher Unterschied, als der Bethitigung der
Macht ja doch immer die Willensentschliessung vorhergeht, und der
Wille da nichts mebr vermag, wo die Macht versagt. S. verhehlt
sich auch keineswegs, dass ihr Wille nicht stiirker ist als die Macht
anderer; discutirt sie doch an mehr als an einer Stelle die Moglichkeit,
dass sie von anderen zur Begehung oder Unterlassung von bestimmten
Handlungen gezwungen werden konne.

Trotz aller Uebereinstimmung in den Grundziigen der beiden Lehren
besteht aber doch, um das schon hier anzufithren, ein principieller
Unterschied. Was die 8. sagt, das gilt nur far sie allein, fiir keinen
andern Menschen; die Stellung aber, die Stirner fiir sich in den Dar- -
legungen seines Werkes beansprucht, riumt er auch jedem andern ein;
und wenn er immer seine eigene Person reden und handeln lisst, so
sieht er sich dabei nur als ein Beispiel an.

Wenn die Ansichten der S. in die Wirklichkeit iibersetzt wiirden,
ware die practische Folge ein Kampf der S. gegen die ganze Welt,
wihrend aus der Uebertragung der Stirner’schen Ideen in die Praxis
ein Kampf Aller gegen Alle resultiren wiirde.

Grade die besondere Stellung, die die S. fiir sich mit aller Energie
in Anspruch nimmt, bringt es auch wohl mit sich, dass in ihren Aus-
einandersetzungen die Betonung ihres personlichen Einflusses auf die
moralische und practische Bewerthung der Handlungen anderer einen
ungleich grosseren Raum einnimmt und mehr Beachtung verlangt, als
es bel Stirner der Fall ist.

Bleiben wir erst bei der Aehnlichkeit, so wird sich hier, meine
ich, jedem der Gedanke aufdringen, ob die S. nicht Stirner bei der
Entstehung ihres Systems verwerthet habe.

Ich halte das nicht fiir sehr wahrscheinlich.

Schon damals, als die S. in Bonn war, habe ich sie unter Be-
achtung aller Cautelen befragt, ob sie sich vielleicht u. a. auch mit
Stirner beschiftigt habe; sie leugnete das ganz entschieden. Ihr Ver-
hiltniss zu den Aerzten war jedenfalls am Schlusse des Bonner Anstalts-
aufenthaltes ein leidlich giinstiges, und da sie uns iiber manche Punkte
Auskanft gab, die friiher in Folge ihres ablehnenden Verhaltens unklar
geblieben waren, so hitte man auch nach der Hinsicht von ihr eine
den Thatsachen entsprechende Antwort wohl erwarten kiunen. " Immer-
hin wird man ihre Aussagen nur mit einer gewissen Vorsicht verwerthen
diirfen, und das trifft auch fiir eine spitere Zeit zu, als sie, die anf
meine Veranlassung von dem betreffenden Anstaltsarzte gefragt wurde,
ebenfalls jede Kenntniss von Stirner entschieden in Abrede stellte.

Aber mnoch andere Erwigungen machen es nicht grade wahr-



812 Ernst Schultze,

scheinlich, dass ihr krankes Gehirn nach Stirner’schem Muster ge-
arbeitet hat.

Stirner war lange Zeit, man darf wobl sagen, recht unbekannt,
und besonders in weiteren Kreisen. Wiewoh! sein Werk 1844 erschienen
war, wusste Brockhaus’ Conversationslexicon von 1854 nichts iiber
sein Leben, ja kannte nicht einmal seinen richtigen Namen. Wie
Mackay fast zufillig auf den Namen Stirner’s stiess bei seinen
Studien idber die sociale Bewegung des vorvorigen Jahrhunderts, hebt
er in der Einleitung zu seiner Biographie Stirner’s hervor. Und den
Arbeiten von Mackay muss man es wohl neben dem Nietzsche-
Cultus zuschreiben, dass Stirner jetzt mehr gelesen wird.

Mehr aber als alles dies wird hierzu der weitere Umstand bei-
getragen haben, dass Reclam in einer billigen Ausgabe Stirner dem
grosseren Publikum zuginglich gemacht hat. Diese Ausgabe stammt
aus dem Jahre 1892. An der Hand der Krankengeschichte ldsst sich
aber nachweisen, dass die S. schon in der Mitte der 80er Jahre sich
mit ihren Wahnideen trug, die sie freilich vor ihrer Umgebung sehr
verborgen hielt. So viel auch die 8. gelesen hat —— wund sie hat
sicherlich viel, sehr viel gelesen —, so ist es doch nicht sehr wahrschein-
lich, dass grade Stirner in ihren Studien ihr damals begegnet ist.

Ferner wird keinem, der in Stirner’s Buch nur einen Blick gethan
hat, entgehen, dass Stirner prineipiell Ich, Mir, Mich immer gross
schreibt. Man sollte annehmen, dass diese reine Aeusserlichkeit auch
der 8. aufgefallen und von ihr, wenn Stirner’sche Ideen ihren Wahn-
vorstellungen bewussterweise zu Grunde ligen, mit heriibergenommen
wire. Dem ist aber nicht so. Nur an einigen wenigen Stellen findet
sich auch bei S. diese den gewdhnlichen Sterblichen nicht gestattete
Eigenthtimlichkeit der Schreibweise, und da scheint es mir, dass 8. einer
momentan stirkeren Affectbetonung sich hingab, indem sie ihrer gradezu
majestitischen Stellung auch diesen rein #Husserlichen Ausdruck an-
gedeiben liess. Die Durchsicht anderer, aus der gleichen Zeit stam-
mender Schriftstiicke, von deren Verwerthung hier unbedenklich ab-
gesehen werden konnte, lisst erkennen, dass sie an vereinzelten Stellen
auch ihr, ihm mit grossen Anfangsbuchstaben schreibt.

Ob Stirner’s Buch fir ein Individuoum von der Herkunft und
Stellung, wie sie der 8. zukommt, anziehend und verstindlich genug
geschrieben ist, das mochte ich auch bei voller Beriicksichtigung der
grossen inneren VYerwandtschaft beider Persénlichkeiten fiiglich be-
zweifeln; und um so weniger zwingend ist die Annahme, S. habe ihre
Wahnideen mit Hiilfe von Stirner geformt, als erst in der Mitte des
Buches und auch da recht verstreut sich die flir sie verwerthbaren Be-
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hauptungen finden. Sollte wirklich 8. die zun einem solchen Studinm
nothwendige Langmuth und Geduld gehabt haben?

Hat die S. sich aber wirklich in die Lectiire Stirner’s vertieft,
dann hat sie sich auch einige nicht unwesentliche Abweichungen ge-
stattet. S. betont, dass ihr und nur ihr die Vernunft angeboren sei,
und ‘mithin jede Erziehung bei ihr #berflissig sei. Den Standpunkt
kann Stirner nicht vertreten, da er das Recht von der Macht herleitet
und sich natirlich nicht verhehlen kann, dass der Neugeborene keine
Macht hat. Dass anch Stirner von der iiblichen Erziehung sich herzlieh
wenig verspricht, das sei nur nebenbei erwihnt; er hilt sie aber nicht
iiberhaupt fiir iberfliissig, sondern will sie durch eine andere, seiner
Anschauung mehr gerecht werdende Pidagogik ersetzen.

Dass Stirner seine Ideen noch consequenter durchfihrt als die S.,
kann nicht auffallen; so sehr die S. auch logisch und dialectisch ge-
schult ist, so sehr sie auch darin ihre ganze Umgebung iiberragt, so
wird sie doch darin von Stirner dank seiner Vorbildung und seinem
ganzen Studiengange gewaltig tdbertroffen. S. spricht von Gutheit und
Wohlwollen in einer Form, dass man voriibergehend an eine ethische
Seite ihrer Personlichkeit denken mdochte. Solche Irrthiimer Idsst
Stirner an keiner Stelle bei seinem Leser aufkommen; die Liebe ver-
dammt er, weil sie ohne Pflichten nicht denkbar ist; und wenn
Stirner wirklich einmal seinen Mitmenschen ,die Falten von der
Stirne wegkiisst®, so thut er das doch nur, um sich selbst einen Genuss
zu verschaffen.

Das sind alles Gesichtspunkte und Erwigungen, die es mir mehr
oder weniger unwahrscheinlich erscheinen lassen, dass das kranke Ge-
hirn der S. mit Stirner’schem Material gearbeitet hat. Bewiesen ist
weder das eine noch das andere; und ob man zu einem sicheren Ent-
scheid jemals kommen wird, ist bei der Verschlossenheit der S., bei
dem von ihr in Anspruch genommenen Recht, die Unwahrheit zu sagen,
die Wahrheit verschweigen zu diirfen, mehr als fraglich.

Aber selbst zugegeben, dass Stirner der S. als Vorbild gedient
hat, so wiirde dadurch meines Erachtens vorliegender Fall doch nicht
so erheblich an Interesse einbiissen; trotz der Verwerthung von Stirner
wiirde die Thatsache einer ganz erheblichen eigenen Arbeit der S. nicht
umgestossen.

Es steht fest, dass die 8. ihre hier wortlich wiedergegebenen An-
sichten aus dem Kopfe, ohne jede Hillfsmittel irgend welcher Art nie-
dergeschrieben hat, und ebenso ist es ausgeschlossen, dass sie sich in
der Zwischenzeit, wo sie nicht schrieb, irgend welche Belehrung ver-
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schaffen konnte. Vor unseren Augen, in einer nicht einmal kleinen
und nicht immer ganz ruhigen Abtheilung fertigte sie ihre Arbeit an.

Man wird einwenden konnen, sie habe nur das niedergeschrieben,
was sie vordem irgendwo gehirt oder gelesen und dann auswendig ge-
lernt habe; es wiirde also ihre ganze geistige Arbeit nur auf ein tadel-
loses mechanisches Gedichtniss hinweisen. Wire dem so, ich wiisste
nicht recht, wer ihr als Vorbild hitte dienen kdnnen, wenn nicht wie-
der Stirner.

Nun aber wurden ihr seiner Zeit in Bonn Einwendungen der ver-
schiedensten Art gemacht; diese nahm sie nicht nur auf, sondern fand
sich mit ihnen in einer so geschickten und zu ihrem sonstigen System
durchaus passenden Weise ab, dass man immer auf’s Neue erstaunt war.
Sie fiigte diese Einwinde ihrem ganzen System so geschickt ein, dass
man den answirtigen Ursprung gar nicht mehr errathen konnte. Das
beweist denn doch, dass S. sich so tief in Stirnmer ecingelebt habeu
miisste, dass sie mit seinen Gedanken wie mit ihrem eigenen geistigen
Eigenthum nach Belieben schalten und walten konnte, dass sie diese
neuen Anforderungen durchaus zutreffend anzupassen verstand.

Um so mehr verdient dies hervorgehoben zu werden, wenn dabei
die Persénlichkeit der 8. beriicksichtigt wird. Sie wiichst fern von der
Stadt, auf dem Lande, in einfachen Verhiiltnissen auf; sie besueht nur
eine Elementarschule, wenn auch sicherlich mit gutem FErfolge, mit
einem besseren als ihre Gefihrtinnen; eine weitere Ausbildung erfihrt
sie nicht; spiter bleibt sie auf dem Lande oder nimmt eine unterge-
ordnete Stellung, sagen wir: als besseres Dienstmidchen an. Aach
spiterhin ist sie nie mit Personen oder Kreisen zusammengekommen, die
sich ihre weitere Ausbildung hitten angelegen sein lassen.

Wenn ihr aber Stirner als Unterlage fir ihre Wahnideen gedient
hat, dann hat sie ibn auch nach einer principiell wichtigen Seite hin
vollstindig umgearbeitet; denn die S. beanspraeht fiir sich allein die
Stellung, die Stirner nicht nur sich, sondern auch jedem seiner Mit-
mensehen einrdumt.

Durch diese Umgestaltung wird aber auch das Stirner’sche System
70 einem System paranoischer Natur, da der Triger der [deen fiir sich
eine ganz hesondere Stellung, eine objectiv nicht gerechtfertigte, durch
Thatsachen nicht gestiitzte Bevorzugung gegeniiber der Mitwelt verlangt;
und an dem pathologischen Charakter der Auslassungen der S. wird
dadurch nicht das Mindeste geiindert, dass Stirnmer das Material zu
diesen Wahnvorstellungen hergegeben hat.

Das ist ja gerade das Charakteristische fiir den Paranoiker, dass
seine Stellung verschoben, verriickt wird. Davon kann aber bei Stirner
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keine Rede sein, da ja allen Individuen von ihm die gleiche Stellung
eingeriumt wird, wenn auch diese neue Stellung durchaus von der bis-
her den einzelnen Individuen zugebilligten Stellung abweicht. Stirner
lisst eben keine Unterschiede mehr gelten, sondern concedirt jedem das
gleiche Recht nnd deshalb ist sein System vom psychiatrischen Stand-
punkte einwandsfrei, was von dem der S. nicht gilt.

Etwas ganz anderes natiirlich ist die Frage der practischen Brauch-
barkeit und der inneren Berechtigung der Stirner’schen Ideen. Darauf
braucht hier nicht eingegangen zu werden; es sei nur noch die Bemer-
kung angeschlossen, dass das sichsische Ministerium seiner Zeit die
Beschlagnahme von Stirner’s Buch aufhob, und zwar deshalb, weil
man es fiir ,zu absurd” hielt, als dass es gefihrlich werden konnte.

Uebrigens hat es auch nicht an Solchen gefehlt, welche die Stir-
ner’sche Arbeit gar nicht ernst, sondern als Satyre aunffassten.

Die Frage, ob Stirner selbst geisteskrank war, wird sich dem
Psychiater gar zu leicht aufdringen, nicht sowohl bei der Lectiire seines
Werkes ,,der Einzige und sein Eigenthum* als vielmehr hei Kenntniss-
nahme seines Lebens. Was dariiber bekannt ist, findet sich in John
Henry Mackay: Max Stirner, Sein Leben und sein Werk.

Trotzdem Mackay keine Mithe und keine Kosten gescheut hat, ist
das Ergebniss aller seiner Arbeit recht gering, nicht nur, weil ihm die
Ticke des Geschickes recht ibel mitgespielt haf, sondern mebhr noch,
weil fast nichts iiber Stirner’s Leben und Treiben an die Oeffentlich-
keit gedrungen ist. Dazu kommt noch, dass diejenige, die hier aus-
helfen konnte, nimlich Stirner’s zweite Frau, den Biographen ihres
Mannes nicht empfangen wollte und jeden Verkehr mit ihm bald ab-
brach. Wie sie dazu kdme, fragte sie durch ihren Vermittler, ,zur
Zeugin fir das Leben eines Mannes aufgerufen zu werden, den sie ja
weder geliebt, noch geachtet habe?“ Dies ablehnende und auf die ver-
schiedenste Weise zu deutende Verhalten der Frau Stirner ist an dieser
Stelle nicht zu verwerthen, zumal Mackay es wahrscheinlich macht,
dass in ihrer Personlichkeit eine durchgreifende Verdinderung vor sich
gegangen ist.

Was wir iiber Stirner’s Leben wissen, ist, wie gesagt, herzlich
gering, und noch weniger ist das, was wir zur Beurtheilung seiner Per-
sonlichkeit vom psychiatrischen Standpunkte aus verwerthen konnen.
Wir begegnen bei Stirner manchen Handlungen, die uus recht sonder-
bar und auffallend vorkommen; aber auch sie sind fiir den vorliegenden
Zweck belanglos, weil die Motive zu diesen Handlungen villig unbe-
kannt sind. Man wire hierbei ginzlich anf Hypothesen angewiesen.

Nur eins steht fest, dass er gar keine Freunde hatte. An Gelegen-
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heit, sich solche zu erwerben, fehlte es ihm gewiss nicht, da er in dem
Kreis der Freien, bei dem versprengten Freicorps des Radicalismus, wie
sie Mackay nennt, verkehrte. Selbst Fontane, der in seiner auto-
biographischen Mittheilung: ,Von zwanzig bis dreissig® eine Schilde-
rung der Kreise giebt, in denen Stirner verkehrte, weiss von ihm fast
niehfs zu berichten. Um so bemerkenswerther ist das, als Stirmer
eine Personlichkeit war, die durch ihre geistige Ueberlegenheit berufen
war, eine gewisse Rolle zu spielen. In dem sehr anziehenden Kapitel
iiber ,die Ireien bei Hippel® in Mackay’s Buche fehlt Stirner
ebenfalls.

Nicht ohne eine gewisse Selbstiiberschitzung seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten meldete Stirner sich zum Staatsexamen, das ihm nur eine
bedingte Facultas docendi einbrachte; in der Mathematik war es schlecht
mit ibm bestelit; aus dem sehr wiirdigen Abiturient ward ein sehr
fleissiger Student und dann ein geschitater, stets hoflicher und ruhiger
Lebrer, sagt Mackay. Abgesehen von einer hohen Stirn — die trug
ihm, der eigentlich Schmidt hiess, den Namen Stirner ein — war
er unauffillig in jeder Weise, ohne Bediirfnisse und Leidenschaften, mit
einer leichten Neigung zur Pedanterie.

Seine Mutter war geisteskrank. Dass bei ibr im 50. Lebensjahre
die Psychose auftrat, ist aber auch wieder alles, was dariitber be-
kannt ist.

Dieses Material, das Mackay entnommen ist, geniigt natiirlich bei
weitem nicht, wenn nicht Vermuthungen und Speculationen hinzugezogen
werden sollen, um ein klares Bild tiber die geistize Personlichkeit
Stirner’s zu gewinuen, noch viel weniger, die Frage endgiiltig zu be-
antworten, ob er geisteskrank war. Nur das eine kann man darans
schliessen, dass Stirner nichts weniger als ein Durchschnittsmensch
war, ein Schluss, zu dem schon die von ihm verfasste Arbeit berech-
tigte; und mit diesem Urtheile ist auch nicht viel gesagt. —

Schliesslich seien noch einige wenige Worte der rechtlichen
Wirdigung der Krankheit der 8. gewidmet.

Was die strafrechtliche Seite angeht, so braucht wohl kaum
des weiteren hier auseinandergesetzt zu werden, dass fiir jede der von
ihr begangenen, nach dem Strafgesetzbuche verbotenen Handlungen der
§ 51 Str.-G.-B. zutrifft. In der That wurde sie seiner Zeit, als ihr der
Diebstahl zur Last gelegt war, fiir unzurechnungsfihig erklirt. Wenn
damals ihre Unzurechnungsfahigkeit mit der Diagnose Schwachsinn be-
griindet wurde, so traf das ja sicherlich nicht zu; die 8. war und ist
nichts weniger als schwachsinnig. Aber dieser Irrthum psychiatrischer
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Diagnostik war leicht erklirlich und entschuldbar; denn einmal gab
die S. nur wenig Auskunft, und dann machte sie in vielen Punkten mit
Absicht falsche Angaben; sie stellte sich dumm, wie sie spéterhin uns
offen zugab. ‘

Da die 8. vor keiner That zuriickschrecken wird, um zu ibrem
Recht zu gelangen oder um ihren Willen auszufiihren, was das Gleiche
ist, so ist sie im hochsten Grade gemeingefihrlich und bedarf der
dauernden Anstaltspflege. Dass sie hiermit durchaus nicht einverstanden
ist, dass sie immer Klagen und Beschwerden, mit den grébsten Beleidi-
gungen untermischt, vorbringt, dass sie von einer Behdorde zur anderen
geht, um ihre Entlassung aus der Anstalt zu erwirken, das wird den
Psychiater nicht wunder nehmen. Weil eben ihre Wahnideen sich um
ihre Rechtsstellung drehen, wird sie iiberall rechtliche Benachtheiligung
fiirchten und somit einen deutlichen querulatorischen Charakter erkennen
lassen. Die S. war in der Zwischenzeit bis heute dauernd in den ver-
schiedensten Anstalten untergebracht; aber keine Anstalt hat sie, glaube
ich, mit Bedauern scheiden sehen.

Ebenso einfach erledigt sich die Frage nach der civilrechtlichen
Bedeutung ihrer Psychose. Aus der ganz eigenartigen Stellung, die die
8. fiir sich mit aller Energie und mif aller Consequenz beansprucht,
ergiebt sich, dass ihre Beziehungen zur Familie, zu ihrem Vermdgen
und zu ihrer Umgebung durchaus andere geworden sind; die Anffassung,
die sie von ihren Angelegenheiten hat, weicht vollig ab von der der
Durchschnittsmenschen. Eine verstindige Ueberlegung giebt es fiir sie
nicht, da der Wille das einzig treibende Motiv ist; sie thut das, was
ihr in den Sinn kommt. Sie ist somit nicht in der Lage, ihre Ange-
legenheiten zu besorgen; und damit ist ihre Entmiindigungsreife fest-
gestellt.

Es fragt sich weiter, ob heute die Entmiindigung wegen Geistes-
krankheit oder Geistesschwiiche angebracht wire. Ich wiirde mich fiir
Geisteskrankheit entscheiden, um so unbedenklicher, als die S. ausser-
halb der Anstalt nicht leben kann und somit schon aus diesem rein
dusseren Momente in der Bethiitizung von Rechtsgeschiiften behin-
dert ist.

Wie schon eingangs bemerkt worden ist, war die S. wegen Blsd-
sinns vor Jahren entmiindigt. Darauf sei nur nebenbei hingewiesen,
dass der Ausdruck ,,Blodsinn® grade bei ihr wenig angebracht war, und
dass es einen recht sonderbar anmuthet, in der S., bei der neben dem
Egoismus das logische Denken die ausgeprigteste Eigenschaft ist, eine
wegen Blodsinnes entmiindigte Person zu sehen. Gliicklicherweise ist



8§18  Ernst Schultze, Stirner’'sche Ideen in einem paranoischen Wahnsystem,

die Nomenclatur mit dem Biirgerlichen Gesetzbuch eine etwas bessere
geworden. —

Natiirlich fiihrte die Beobachtung in der Bomner Anstalt zu dem
Ergebniss, dass die Voraussetzungen zur Wiederaufhebung der Entmiin-
digung nicht gegeben seien. Dementsprechend wurde die 8. mit ihrem
diesbeziiglichen Antrag vom Gericht abgewiesen, und das Gleiche ist in
der Zwischenzeit geschehen, so oft die S. mit dem gleichen An-
trage hervortrat; und an zahlreichen Versuchen, die Wiederaufhebung
der Entmiindigung herbeizafithren, hat sie es wahrlich nicht fehlen
lassen.



